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TURKIYE’DEKi GELISMELER

2020/19001 Bagvuru Numarali 08/02/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:
Basvuru, eski calisan tarafindan acilan ise iade davasinda temyiz imkani taninmamasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ilk derece mahkemesi, ise iade davasini kabul etmis, Basvurucu isveren bu karara karsi istinaf talebinde bulunmustur.
istinaf incelemesi sonrasi dosya tekrar ilk derece mahkemesine génderilmis ve mahkeme davanin kabuliine karar
vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, ikinci istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Basvurucu, Bolge Adliye
Mahkemesi kararina karsi Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmus, ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi, fesih
bildirimine itiraz davalarinda temyiz yolunun kapal oldugunu belirterek bu talebi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bagvurucunun iddiasini yerinde bulmamistir. Mahkeme, ise iade davalarinda istinaf asamasinda
esastan inceleme vyapilabilecegini ve Yargitay’da temyiz hakki olmadigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi, ise iade davalarinda temyiz imkaninin
bulunmadigini 6ngérmektedir. Ayrica, 25 Ekim 2017 6ncesi verilen kararlar da gegerli kanun yoluna tabidir.

Hiikiim:

e Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
actk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna,

e Yargilama giderlerinin basvurucu tzerinde birakilmasina,

e Qybirligiyle karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240709-12.pdf

2020/13187 Bagvuru Numarali 02/05/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

Basvuru, ise iade davasinda hak disurici sirenin hatali tespit edilmesi lizerine davanin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucunun is akdi feshedilmis olup, ise iade davasi
acmistir. Ancak yerel mahkeme tarafindan, hak duslrici sirenin gectigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Basvurucu, dava agma sliresinin son gliniinin resmi tatil gliniine denk geldigini ve bu nedenle davayi resmi tatilin
bittigi tarihten sonraki ilk is giinii olan tarihte actigini belirterek istinaf kanun yoluna basvurmussa da istinaf talepleri
de reddedilmistir. Yerel mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi, dava agma tarihini hesaplarken hak dusiiriici stirenin
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son gini olan tarihin tatil glinii oldugunu dikkate almadan is gin( olarak tespit ve kabul etmislerdir. Mahkemeler
tarafindan is glinliniin yanhs tespit edildigi ve bu kabuliin stirenin son giiniinin resmi tatile rastlamasi halinde sirenin
tatili takip edenilk is glinl calisma saatinin sonunda bitecegini belirten diizenlemeye acikca aykiri oldugu anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirilirken
Anayasa’nin 13. Maddesince ongorildigi Gzere, ihlali mesru kilacak kosullarin saglanip saglanmadigini incelemistir.
Mahkeme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93. Maddesinde siirenin son gininin resmi tatil glintine
rastlamasi halinde tatili takip eden ilk is glinl calisma saati sonuna uzamis olacagl hikmunu gerekce gostererek
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Hiikiim:

e Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna,

e Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine,

e Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmak lzere ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

e Basvurucunun tazminat taleplerinin reddine,

e Oybirligiyle karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240718-7.pdf

2022/58456 Basvuru Numarali 02/05/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

Basvuru, basvurucunun kullandigi ifadeler nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesinin ifade 6zglrliginin ihlalini teskil
edeceginin tespitine iliskindir. Basvurucu, is sdzlesmesinin feshedilmesinin ardindan ise iade davasi agmistir. ilk derece
mahkemesi, feshin gecersiz olduguna karar vermis ve basvurucunun ifadelerinin hakaret niteligi tasimadigini; ancak
agir elestiriler ve kaba bir Gslup icerdigini belirtmistir. Mahkeme, isyerinin degistirilmesi gibi daha hafif bir 6nlem
yerine feshin uygulanmasinin "feshin son care olmasi" ilkesine aykiri oldugunu vurgulayarak feshin gecersiz olduguna
karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise, basvurucunun ifadelerinin is akisini bozdugunu ve isverenin is iliskisini
sirdidrmesinin artik mimkin olmadigini belirterek feshin gecerli olduguna karar vermistir. Bu baglamda, ilk derece
mahkemesinin kararini iptal etmis ve davayi kesin olarak reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi’'nin basvurucu ile isveren arasindaki given iliskisinin koptugu
yoniindeki tespitinin, yalnizca isverenin tek tarafli beyanina dayandigini ve basvurucunun ifadelerinin is sdzlesmesinin
devamini imkansiz kilacak nitelikte olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, Anayasa ile glivence altina alinan ifade
Ozglirligline uygun bir yargilama yapilmadigina hilkmetmistir.

Hiikiim:

e ifade 6zgiirligiinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna,

e Anayasa’nin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade 6zgirligi hakkinin ihlal edildigine,

e Kararin bir 6rneginin ifade 6zglirligiinin ihlali sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapiimak
Gzere ilk derece mahkemesine génderilmesine,

e Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat 6denmesine,

e Qybirligiyle karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240731-8.pdf
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2024/587 K. 2024/1650

Konu:

is Mahkemesinde goriilen davada, davaci, davalinin iscilik alacaginin tahsili icin agilan icra takibinde, vekalet iliskisi
cercevesinde davalinin vekili olan diger davaliya haricen 6ddemeler yaptigini beyan etmistir. Bu dogrultuda icra
dosyasina borcu kalmadigini belirtmis ve s6z konusu borcunun olmadiginin tespitine iliskin karar verilmesi lGzerine
davayr agmistir. Ancak ilk derece mahkemesi, dosyanin 6zl itibariyle vekaleten 6deme yapilmis olmasi ve is iliskisi
bulunmamasini gerekce gostererek davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigini ifade ederek
gorevsizlik karari vermistir.

Gorevsizlik karari ile dosyanin génderildigi ilk Derece Mahkemesi, vekile davaci tarafindan édemeler yapildigina, vekil
sifati ile icra takibi islemlerini takip eden davali vekil yoniinden pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine ve icra
dosyasina davacinin borcu olmadiginin tespitine karar vermistir. ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin
kanun yararina incelenmesi Adalet Bakanhgl tarafindan istenmistir. Adalet Bakanhgi, davali avukata yapilan
o0demelerin isginin vekili sifatiyla ve icra dosyasina atfen yapildigini dikkate alarak gérevli mahkemenin is mahkemesi
olmasi gerektigini ve yeniden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken esasa iliskin karar verilmis olmasinin kanuna aykiri
oldugunu belirtmistir. Ayrica davanin dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilmasina ragmen gorevsizlik
karari Gzerine dava tarihini dosyanin tevzi edildigi tarih kabul eden rapora dayanilarak karar verilmesinin usul ve
kanuna aykiri bulundugu belirterek kararin kanun yararina bozulmasini talep edilmistir.

Yargitay, uyusmazligin isgi-isveren iliskisi kapsaminda oldugunu ve is mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu nedenle, davanin is mahkemesinde incelenmesi gerekirken, esas hakkinda karar verilmesini hukuka aykiri
bulmustur. Ayrica, bilirkisi raporunda dava tarihi olarak 28.02.2022'nin kabul edildigini, ancak gercek tarihin
29.12.2021 oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, davanin dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmis
sayllmasina ragmen, gorevsizlik karari sonrasi dosyanin tevzi edildigi tarih Gzerinden karar verilmesinin usul ve yasaya
aykiri oldugu vurgulanmistir.

Hiikiim:
e Adalet Bakanhginin kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile Kararin Kanun Yararina Bozulmasina oybirligi ile

karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240726-26.pdf

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2024/4245 K. 2024/5687

Konu:

ilk derece mahkemesinde goriilen davada; davaci evlenmek maksadiyla is iliskisini sonlandirmak istedigini isverene
beyan etmis, isverence 6deme yapilacagl belirtilmesine ragmen iscilik alacaklarinin tam ve zamaninda 6denmedigi
gerekgesiyle hakli nedenle feshi talebinde bulunmus, mahkeme tarafindan kidem tazminatinin kosullarinin olustuguna
hiikmedilmistir.

Adalet Bakanhgi, davacinin 26.01.2022 tarihli dilekcesinde evlilik nedeniyle gorevinden kendi istegiyle ayrilmak
istedigini bildirdigini, 28.01.2022'de evlendigini ve resmi evlilik isleminden once is s6zlesmesini feshettigi icin kidem
tazminatina hak kazanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle, ilk derece mahkemenin kidem tazminati talebini kabul
etmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu ifade edilerek kararin kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

Yargitay, evlilik nedeniyle is s6zlesmesini fesheden bir iscinin kidem tazminati alabilmesi icin bu hakkin evlilik
tarihinden sonra ve bir yil icinde kullaniimasinin gerektigini vurgulamistir. Somut olayda, fesih tarihinin evlilik
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tarihinden O6nce olmasi nedeniyle, davacinin kidem tazminati talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
sebeple, Adalet Bakanligi'nin kanun yararina temyiz talebi kabul edilmis ve karar oybirligiyle bozulmustur.

Hiikiim:
e Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363. Maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak (izere kanun yararina bozulmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240726-26.pdf

Kidem Tazminati Tavani Belirlendi
o Kidem tazminatinin yillik tutari, en yiiksek devlet memuruna 6denecek azami emeklilik ikramiyesi ile sinirhdir ve
her yil enflasyona bagli olarak Ocak ve Temmuz aylarinda olmak lizere yilda iki kez belirlenmektedir. Kidem
tazminati hesaplamasinda dikkate alinacak aylik brit Gcret Gst sinir, 2024 yilinin ikinci yarisi icin gecerli olacak
sekilde 41.828,42 TL olarak belirlenmistir.

e Hazine ve Maliye Bakanhgl tarafindan yayimlanan 05.07.2024 tarihli genelgeye gore, 01.07.2024 tarihinden
itibaren iscilere 6denecek kidem tazminati tavani 41.828,42 TL olarak glincellenmistir. Bu genelgenin 01.07.2024
— 31.12.2024 tarihleri arasinda gecerli olacagi belirtilmistir. Degisikliklerin 01.07.2024 tarihinden itibaren
uygulanacak olmasi nedeniyle, bu tarihten itibaren is akdi feshedilen ve kidem tazminatina hak kazanan
personele yapilacak tazminat 6demelerinde yeni Ust sinirin dikkate alinarak hesaplama ve 6deme yapilmasi
gerekmektedir.

Bkz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2024/07/2024-Yili-Temmuz-Ayina-Ait-Mali-ve-Sosyal-Haklara-lliskin-
Genelge.pdf

Tiirkiye is Kurumu’nun Kisa Galisma Uygulamasinin Usul ve Esaslari Hakkinda Genelgesi Yayimlandi
e 2024/04 sayili ve 16.07.2024 tarihli Tirkiye is Kurumu’nun (“iSKUR”) yayimladigi Genelge ile kisa calisma
uygulamasina dair usul ve esaslar ele alinmistir. Genelgede kisa ¢alisma sartlari, basvuru ve uygulamalari, 6deme
ve kisaltmalar, kisa ¢alisma siiresi ve izlenmesi, sona ermesi ve itiraz ile denetimler hakkinda dizenlemeler
getirilmistir. S6z konusu Genelge, 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu ve 11 Haziran 2024 tarihli Kisa Calisma ve

Kisa Calisma Odenegine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenlenmistir.

e Yeni diizenlemelere gore, isverenlerin kisa calisma taleplerini e-devlet araciligiyla ISKUR’a iletmeleri
gerekmektedir. Eger var ise isverenlerin toplu is s6zlesmesi tarafi sendikalara taleplerini yazili olarak bildirmesi
gerekmektedir. Basvuru sirasinda isverenler, isveren ve kisa ¢alisma bilgileri, varsa sendika bilgileri, s6zlesme
doénemi detaylari ve sigortali listesi gibi zorunlu alanlari doldurmalidir. Diizenlemelere gére kisa ¢alisma siiresi en
az dort hafta olarak belirlenmistir. Ancak, sigortalinin is s6zlesmesinin sona ermesi, ayni isverene baglh diger bir
isyerine gegisi ya da is s0zlesmesinin askiya alinmasi gibi durumlar s6z konusu olur ise kisa ¢alisma siiresi dort
haftadan daha kisa olabilecektir.

Bkz. https://km.corpus.com.tr/Mevzuatlcerik.aspx?id=023g0B1p3P3m3al1B1j0J0p17193w1lg0w
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e lsgiicii Uyum Programinin Yiiriitilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

29/08/2024 tarihli ve 32647 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik;

= Tirkiye is Kurumu (“iISKUR”) tarafindan yiiriitiilen isgiicii Uyum Programi (“iUP”) ile ilgili usul ve esaslara
iliskin diizenlemeler icermektedir.

= {UP dogrultusunda 6zel politika gerektiren gruplar basta olmak lzere issizlerin bilgi, beceri, calisma
aliskanhgi ve disiplin kazanmalarini saglamak icin diizenlenmektedir. iSKUR ilgili programi, kamu kurum
ve kuruluslari ile is birligi yaparak yiritmektedir. Program engelli, yasli, hasta bakimi, cocuk bakimi,
tarimsal Uretim, geri donlsim gibi bircok kamu yarari gozeten alanda dizenlenmektedir. Mesleki
ozellikli programlar yerine genis kapsamli kamu hizmetleri desteklenmektedir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240829-11.htm

2019/19836 Basvuru Numarali 28/03/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

Basvuru, basvurucunun sendika yonetim kurulunda yedek tiye olmasi sebebiyle kanuna aykiri sekilde is s6zlesmesinin
feshedilmesi dogrultusunda sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucunun is s6zlesmesi feshedilmis
olup ise iade ve sendikal tazminat davasi acilmistir. ilk Derece Mahkemesi davanin kismen kabulii ile basvurucunun
ise iadesine, sendikal tazminat talebinin ispatlanamamis olmasi sebebiyle reddine ve basvurucunun sendika temsilcisi
glvencesinden yararlandiriimasina karar vermistir.

Kararin istinaf yargl yoluna gotiiriilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucunun ise iadesine, sendikal
tazminat talebinin reddine ve sendika temsilcisi glivencesinden yararlandirilamayacagina iliskin karar vermistir.
Kararinda davali isyerinde yetkili sendikanin baska bir sendika oldugu ve basvurucunun yetkili sendika temsilcisi
olmamasi sebebiyle glivenceden yararlanamayacagina hikmetmistir.

Bu karara karsilik Bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile maddi ve manevi
tazminat talebi ile basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi basvuruda hak ihlali tespit etmistir. ilk derece ve Bélge Adliye
Mahkemeleri, sendikal glivenceden kimlerin yararlanabilecegi yoniinde farkh gorisler sergilemislerdir. Bu konu
ictihatta da netlik kazanmamistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sendika yetkilisi olup fakat isyerinde yetkili
sendikanin temsilcisi olmamasi sebebiyle sendikal tazminat hakkindan yararlanamayacagina iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kurmus oldugu hilkmiin, Anayasa’nin 51. Maddesinde glivence altina alinan sendika hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.

Hiikiim:
e Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna,
e Anayasa’nin 51. maddesinde glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine,
e Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlali sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
Gzere ilk derece mahkemesine génderilmesine,
e Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine,
e Oybirligiyle karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240916-14.pdf
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2020/38733 Bagvuru Numarali 02/05/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

Basvuru, elektronik postada sarf edilen s6ziin sonucunda is akdinin feshedilmesinin ifade 6zglirlGglini, yargilamanin
uzun slrmesinin de makul siirede yargilanma hakkini ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu, is akdinin haksiz
nedenle feshedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminatina iliskin dava agmistir.

ilk Derece Mahkemesi feshin hakli nedenle oldugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Gerekgesinde de
basvurucunun, eletronik posta igeriginin 4857 sayil is Kanunu’nun 25. Maddesinin (2) numaral fikrasinin (b) bendi
geregince is verinin veya onu temsile yetkili olan ve zam oranini belirleyen isveren vekillerinin onur ve sayginligina
zarar verebilecek ortlilii hakaret niteligi tasidigindan bahsedilmistir.

Basvurucunun temyiz talebi Uzerine Yargitay anilan karari onayarak karar kesinlesmistir. Bagsvurucu bunun Uzerine
gondermis oldugu elektronik postanin ifade 6zgirligl kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurmustur. Basvuru dogrultusunda Mahkeme Basvurucu’nun soylemlerini ifade 6zgurligl olarak
degerlendirmis olup isveren ve/veya isveren adina yetkili temsilcilerin onur ve sayginligina zarar verebilecek 6rtiilu
hakaret olarak degerlendirmemistir.

Hiikiim:

e ifade 6zgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna oybirligiyle,

e Makul sirede yargilama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna oybirligiyle,

e Anayasa’nin 26. Maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine Omer CINAR’In karsioyu
ve oycokluguyla,

e Kararin bir 6rneginin ifade 6zgilirligu ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilk Derece Mahkemesi’'ne génderilmesine,

e Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine,
Karar verildi.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240916-10.pdf

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2024/7673 K. 2024/10230

Konu:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait bir sirkette Tataristan'da insaat kalip ustasi olarak calistigini ve is s6zlesmesinin
haksiz sekilde feshedildigini iddia etmistir. Davali ise, iscinin baska bir sirketin calisani oldugunu, davanin
zamanasimina ugradigini ve ¢alistigi isin belirtilen tcret ve kosullarda olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi, davacinin davali sirket tarafindan yurt disina génderildigine ve is sézlesmesinin haksiz sekilde
feshedildigine karar vererek davanin kabuline hikmetmistir. Ancak, Adalet Bakanhgi tarafindan, ilk derece
mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi talep edilmistir. Temyiz
incelemesinde, davacinin isini Rusya'da yaptigi ve mutad isyeri hukukunun (Rusya hukuku) uygulanmasi gerektigi,
ancak bu hususun g6z ardi edilerek Tiirk hukukunun uygulandigi belirtilmistir. Yargitay, iscinin calistigi Glke hukukunun
(Rusya) uygulanmasi gerektigini belirterek, ilk Derece Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasina karar
vermistir.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240916-10.pdf

Hiikiim:
e Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 {incli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tzere kanun yararina bozulmasina,

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240914-4.pdf

DUNYADAKIi GELISMELER

Avrupa istatistik Ofisi (Eurostat), Temmuz 2024 ayina ait Avrupa Birligi ve Euro Bélgesi issizlik verilerini
yayimladi

Eurostat, Temmuz 2024'te Avrupa Birligi'nde 13,108 milyon kisinin, Euro bdlgesinde ise 10,990 milyon kisinin issiz
oldugunu tahmin etmektedir. Haziran 2024 ile kiyaslandiginda, issizlik Avrupa Birligi genelinde 82 bin kisi, Euro
bolgesinde ise 114 bin kisi azalmigstir.

Bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-euro-indicators/w/3-30082024-bp

Avrupa Komisyonu, italya'nin diger AB iilkelerinden gelen isgilere aile yardimi saglamadigi gerekgesiyle italya’yi
Avrupa Birligi Adalet Divani'na sevk etmistir.

Komisyon’a gore bu durum, AB'nin sosyal givenlik ve iscilerin serbest dolasimiyla ilgili diizenlemelerini ihlal
etmektedir. Ozellikle, italya’nin 2022 yil aile yardimi programi, en az iki yildir italya’da ikamet etmeyen ya da ¢ocuklari
yurtdisinda bulunan iscileri kapsam disi birakmaktadir. Avrupa Komisyonu, bu uygulamanin ayrimci nitelikte oldugunu
ve AB'nin esit muamele ilkesini ihlal ettigini belirtmektedir. S6z konusu ilke, italya’nin sosyal giivenlik sistemine katki
saglayan tiim iscilerin, ikamet yerlerinden bagimsiz olarak, italyan iscilerle ayni yardimlardan faydalanmalarini
gerektirmektedir. italya, Komisyon’un énceki uyarilarina ragmen bu endiseleri gidermeye yonelik yeterli adimlar
atmamis ve bu nedenle Divan’a sevk edilmistir.

Bu siireg, AB lye devletlerinin sosyal glvenlik politikalarinin isgilerin serbest dolasimi tzerindeki etkilerini gozler
online sermesi agisindan 6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 3803

Paris is Mahkemesi'nin 1 Agustos 2024 Tarihli Karari: Uzaktan Galisma ve Yurt Disindan Calisma Konulari

Fransiz Hukuku'na tabi bir is sdzlesmesi ile Fransa'da istihdam edilen ve COVID-19 6ncesinde Kanada'ya gidip geri
donemeyen bir galisana, belirli sartlar altinda, 6zellikle Fransa'daki calisma saatlerine +/- 2 saat uymak kosuluyla gegici
olarak Kanada'dan uzaktan ¢alisma izni verilmistir. Uzaktan ¢alisma doneminin sona ermesiyle birlikte isveren, ¢alisani
fiziki olarak isyerine donmeye ¢agirmis, ancak galisanin bu talebe uymamasi ve isveren igin olusturdugu riskler
nedeniyle, agir kusura dayali olarak is s6zlesmesi feshedilmistir. Bu kararin dikkat ¢ekici yani, ¢alisanin is s6zlesmesinin
agir kusura dayali olarak feshedilmesinin hukuka uygun bulunmasidir.

Karar, yurtdisinda gergeklestirilen galismalarda, ¢alisanin bulundugu tlkeden idari ¢alisma izni alinmadan galismasinin
sorumlulugunun isverene ait olduguna dayandiriimaktadir. Ayrica, yurt disina veri aktarimina iliskin gerekli teknik ve
idari dnlemlerin alinmamasi, ¢alisanin bulundugu Ulkede is kazalari ve benzeri durumlari kapsamayan sosyal glivenlik
sigortasinin bulunmamasi gibi unsurlar isvereni ek risklere maruz birakmaktadir. Sonug olarak, yurtdisinda izinsiz
olarak uzaktan g¢alismaya devam eden ¢alisanin "agir kusur" nedeniyle isten gikarilmasi hukuka uygundur. Stiphesiz,
bu kararin bu sekilde sonuglanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri somut olayin 6zellikleridir.

Bkz. (Cons. Prud'h. Paris, 1/8/2024, no:21/06451.)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240914-4.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-euro-indicators/w/3-30082024-bp
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_3803

Yunanistan'da Alti Giinliik Calisma Haftasi Uygulamasi Yiiriirlige Giriyor

Yunanistan, 26 Eylil 2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5053/2023 sayili is Kanunu ile calisma hayatinda
kokli degisiklikler yapmustir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi, 1 Temmuz 2024 itibariyla belirli isletmelerde haftada alti
gln calisma dlizeninin uygulanmaya baslanacak olmasidir.

Yeni is Kanunu, belirli kosullar altinda isyerlerinde haftada alti giinliik calisma programini miimkiin kilmaktadir. Ancak
bu dizenleme, yalnizca 24 saat boyunca kesintisiz faaliyet gosteren belirli isletmelere uygulanacak olup, turizm ve
gida sektoérindeki isletmeler bu kapsam disinda birakilmistir. Kanun, haftada alti glin calisan iscilere, 6. glin icin glinlik
Ucretlerine ek olarak %40 oraninda ek 6deme yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Ayrica, ¢alisanlarin 6. glinde giinde
8 saatten fazla ¢alismalari yasaklanmistir.

Bu diizenleme, bazi isletmelerde geleneksel 40 saatlik calisma haftasinin 48 saate ¢ikarilmasina olanak tanirken, Yunan
yetkililer bu degisikligin kayit disi istihdami azaltacagini, isglicti piyasasina esneklik saglayacagini ve istihdam oranini

artiracagini 6ngérmektedir.

Bkz. https://www.bbc.com/news/articles/czd9g7yzn4jo

Florida'daki bir federal yargig, Federal Ticaret Komisyonu'nun (FTC) iscilerin rakip firmalara katilmalarini

veya rekabetgi isletmeler kurmalarini engelleyen yeni kuralinin uygulanmasini gegici olarak durdurdu.

Bu karar, Properties of the Villages adli sirketin, FTC yetkisini astigini ileri stirdiigli dava sonucunda alinmistir. Davaya
bakan Yargi¢ Timothy Corrigan, federal kurumlarin Kongre’den agik bir yetki olmadan genis kapsamli diizenlemeler
yapma yetenegini sinirlandiran "biyik sorular doktrini"’ ne atifta bulunmustur. Bu doktrin, federal kurumlarin, biyik
ekonomik ve siyasi etkileri olan diizenlemeleri yapabilmesi icin agik yasal yetkiye sahip olmalarini 6ngérmektedir.

Ancak, bu karara ragmen FTC, getirilen yasagi lilke genelinde uygulamaya devam etmeyi planladigini bildirmistir. Bu
durum, FTC'nin diizenleyici yetkileri ve mahkeme kararlarinin federal kurumlarin kapsamini nasil etkiledigi konusunda

onemli bir tartismaya yol agmaktadir.

Bkz. https://ogletree.com/insights-resources/blog-posts/ftc-to-appeal-florida-courts-preliminary-injunction-of-

noncompete-ban-following-texas-courts-block/

Deloitte ingiltere, Esit Ebeveyn izni'ni hayata gegirdi.

ingiltere'de Deloitte'ta ¢alisan babalar, 1 Ocak'tan itibaren 26 hafta tam iicretli babalik izni alabilecekler. Bu
dizenleme ile calisan babalara, esit ebeveyn izni daha ise basladiklari ilk giinden itibaren bir hak olarak
sunuluyor. Bu uygulama, babalarin da aktif bir sekilde ebeveynlik yapmalarini ve esnek calisma kosullarini
surdirebilmelerini saghyor; bu da isyerinde cinsiyet esitligine dnemli katkilarda bulunuyor. Deloitte’un yaptig
arastirma, calisan annelerin %61’inin, eger partnerleri islerinde daha fazla esneklige sahip olsaydi, kendi
kariyerlerinde daha fazla ilerleyebileceklerini belirttigini ortaya koymustur. Sirketin "Acik¢ca Ebeveynlik"
kampanyasinin da temel amaci bu anlayisi tesvik etmektir. Bu kampanya, ebeveynler icin daha adil ve dengeli
bir calisma diizeni olusturmayi hedeflemektedir.

Bkz. Deloitte UK equalises paid parenting leave | Deloitte UK

Saygilarimizla,
DL Avukatlik Biirosu
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