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Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na (“Kurum”) intikal eden ihbar ve sikayetlerde isverenler tarafindan
parmak izi, ylz tanima, iris taramasi, retina taramasi ve avug ici damar izi gibi biyometrik tanima
sistemlerinin mesai takibi amaciyla kullaniminin giderek yayginlastiginin tespit edilmesi tizerine ¢alisanlarin
ise giris-cikislarinin ve mesai siirelerinin takibi amaciyla gerceklestirilen biyometrik veri isleme faaliyetlerine
iliskin degerlendirmeleri iceren Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (“Kurul”) 29.04.2026 tarihli ve 2026/921
sayili ilke Karari (“ilke Karari”) yayimlanmistir. S6z konusu ilke Karari, 02.06.2026 tarihli ve 33268 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

ilke Karari’nda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“Kanun”) 6'nci maddesi kapsaminda
biyometrik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri kategorileri arasinda yer aldigi hatirlatilmakta, ulusal mevzuatta
kapsamh bir tanim bulunmamakla birlikte 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve Avrupa Genel Veri
Koruma Tlzugla hikamlerine yapilan atiflar cercevesinde biyometrik verilerin, kisilerin fiziksel, fizyolojik
veya davranissal ozelliklerinden elde edilen ve ilgili kisinin benzersiz sekilde teshis edilmesini saglayan

veriler oldugu belirtilmektedir.

Bu kapsamda parmak izi, yliz goriintisl, retina ve iris verileri gibi fizyolojik 6zelliklerden elde edilen
verilerin yani sira ses tinisi, imza dinamikleri ve klavye kullanim aliskanliklari gibi davranissal 6zelliklerden
elde edilen verilerin de biyometrik veri niteliginde olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica biyometrik verilerin
hassas ve geri dondirilemez bir yapiya sahip oldugu, bu verilerin ele gecirilmesi halinde sifre veya kullanici
adi gibi degistiriimelerinin mimkin olmamasi nedeniyle ilgili kisiler bakimindan ciddi riskler dogurabilecegi

vurgulanmaktadir.

ilke Karar’nda &zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskin hukuki cerceve de ayrintili sekilde ele
alinmistir. Kurul, Kanun’un 6’nci maddesinin Gglinct fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi
hallerin sinirli olarak sayildigini, bu kapsamda ilgili kisinin acik rizasinin bulunmasi, kanunlarda acikca
ongorilmesi veya maddede sayilan diger hukuki sebeplerden birinin varligi halinde veriislemenin mimkiin
olabileceginin altini ¢cizmistir. Bununla birlikte, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde yalnizca bir isleme
sartinin bulunmasinin yeterli olmadigi, ayrica Kurul’'un 31.01.2018 tarihli ve 2018/10 sayili karari ile
belirlenen yeterli glivenlik dnlemlerinin de alinmasi gerektigi belirtilmistir. Hatirlatma amach olarak ilgili
ilke Karar’nda yer verilen giivenlik &nlemleri asagidaki sekildedir:
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e Ozel nitelikli kisisel verilerin giivenligine yénelik politika ve prosediirlerin olusturulmasi,
e Calisanlara dizenli egitim verilmesi,

e  Erisim yetkilerinin sinirlandiriimasi,

e Verilerin islendigi ortamlarda uygun teknik ve idari glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi,
e Veri aktarim sureglerinde ilave koruma mekanizmalarinin hayata gegirilmesi.

ilke Karar’nda, 4857 sayih is Kanunu’nun calisma siirelerine iliskin hiikiimleri ile Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde isverenlerin galisanlarin ¢alisma sirelerini takip etme
ve belgeleme ylkiumlilGglinin bulundugu belirtilmekle birlikte, mevzuatta bu yikimlaligin biyometrik
veri islenmesi suretiyle yerine getirilmesini 6ngoren agik bir dizenleme bulunmadigina da dikkat
cekilmektedir. Bu nedenle mesai takibinin biyometrik veri islenmesi yoluyla gerceklestirilmesinin Kanun’un
6’nci maddesinde diizenlenen “kanunlarda agik¢a éngériilme” sartina dayandiriimasinin mimkiin olmadigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte ilke Karar’nda Kanun’un 6’nci maddesinde yer alan diger isleme
sartlarinin da mesai takibi bakimindan uygulama alani bulmadigi, uygulamada bu tir faaliyetlerin

cogunlukla ilgili kisilerin acik rizasina dayandirildigi belirtiimektedir.

Bununla birlikte Kurul, isci-isveren iliskisinin niteligi geregi acik rizanin her durumda gegerli bir hukuki
dayanak olusturmayabilecegine de dikkat cekmistir. Kanun’un 3’incii maddesinde acik rizanin “belirli bir
konuya iliskin, bilgilendiriimeye dayanan ve ézgiir iradeyle aciklanan riza” olarak tanimlandig
hatirlatilmakta, taraflar arasinda glic dengesizliginin bulundugu istihdam iliskilerinde ¢alisanin riza
vermemesi veya verdigi rizayl geri cekmesi halinde olumsuz sonuglarla karsilasabilecegi endisesi
tagimasinin mimkin oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle calisanlarin agik rizasinin her somut olay

bakimindan 6zglr iradeye dayanip dayanmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

ilke Karar’nda, Anayasa Mahkemesi’'nin 10.03.2022 tarihli kararina atif yapilarak, kamu gérevlilerinin mesai
takibinin parmak izi sistemi araciigiyla gergeklestiriimesine iliskin uyusmazlikta, biyometrik veri
islenmesine yonelik yeterli yasal ¢cercevenin bulunmamasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ihlal edildigine karar verildigi belirtiimektedir. Buna ek olarak Danistay 12. Dairesi ile Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu kararlarina da atifta bulunularak biyometrik veri isleme faaliyetlerinin Kanun’un genel

ilkeleri 1siginda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

ilke Karar’nin en énemli béliimlerinden biri ise Kanun’un 4’iincii maddesinde yer alan genel ilkeler

bakimindan yapilan degerlendirmedir. Bu kapsamda, biyometrik veri isleme faaliyetlerinin yalnizca hukuki
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bir sebebe dayanmasinin yeterli olmadigi, ayni zamanda hukuka ve diristlik kurallarina uygunluk, amagla

baglantililik, veri minimizasyonu ve 6lculiilik ilkelerine de uygun olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Bu kapsamda o6zellikle olculilik ilkesine vurgu yapilmis, mesai takibinin saglanmasi amaciyla biyometrik
veri islenmesinin gercekten gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
isverenlerin ayni amaca ulasabilmek igin sifreli kart sistemleri, PIN tabanli dogrulama yontemleri, RFID/NFC
kartlari, imza cizelgeleri veya denetci gézetiminde giris yapilmasi gibi daha az miidahaleci yontemlerden
yararlanabilecegi belirtiimektedir. S6z konusu alternatiflerin mevcut oldugu durumlarda biyometrik veri

islenmesinin 6l¢tlllik ilkesi bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak mesai takibine iliskin mevzuat hikimlerinin bulunmasinin biyometrik veri islenmesini
otomatik olarak mesrulastirmadigi, biyometrik veri isleme faaliyetlerinin her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. ilke Karar’nda ayrica, isci-isveren iliskisindeki giic
dengesizligi nedeniyle agik rizanin tek basina yeterli bir hukuki dayanak olusturmayabilecegi ve ilgili kisinin
actk rizasi bulunsa dahi veri isleme faaliyetinin Kanun’un 4’Gnci maddesinde yer alan 6l¢ililik ve amacla

baglantililik ilkeleri bakimindan ayrica incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu cercevede ilke Karari kapsaminda, calisanlarin mesai takibinde kullanilan biyometrik dogrulama
sistemlerinin Kanun bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. ilke Karari, mesai takibi
amaciyla biyometrik veri islenmesini kategorik olarak yasaklamamaktadir ancak isverenlerin mevcut
uygulamalarini gozden gecirmeleri, biyometrik veri islenmesini gerektiren sebepleri somut sekilde ortaya
koymalari, alternatif yontemlerin kullanilabilirligini degerlendirmeleri ve veri isleme faaliyetlerini Kanun’un

genel ilkeleri gergevesinde yeniden analiz etmelerini gerektirmektedir.
ilke Karar’nin buradan ulasabilirsiniz.
Daha fazla bilgi ve destek icin bizimle gegebilirsiniz.

Saygilarimizia,
DL Avukatlik Blirosu

isbu Hukuki Bilgilendirme metni sadece genel bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup, herhangi bir hukuki gériis
icermemekte ve avukat miivekkil iliskisi olusturmamaktadir. ilgili Hukuki Bilgilendirme icerisinde yer alan bilgilere ve
belgenin tasarimina iliskin tiim haklar DL Avukatlk Biirosu’na aittir ve DL Avukatlik Biirosu’nun yazili izni olmaksizin

kismen ya da tamamen kopyalanamaz, ¢cogaltilamaz, kullanilamaz ya da dagitilamaz.
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