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2020/39775 Basvuru Numarah 28/11/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
Konu:

Basvuru, ise iade talebiyle agilan davanin arabulucuya basvurulmadigl gerekgesiyle dava sarti
yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, haksiz olarak aleyhe yargilama
giderleri ile vekalet Ucretine hikmedilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

I\

Bagvurucu, 6zel bir firmada satis danigmani olarak galisirken is akdinin feshedilmesi lzerine
Ankara 2. is Mahkemesinde feshin gecersizliginin tespiti, ise iade ve tazminat talebiyle dava
acmistir. Mahkeme, feshin gegersiz olduguna, basvurucunun ise iadesine ve tazminat 6denmesine
karar vermistir. Kararda, isverenin feshin hakli ve gecerli nedenini ispatlayamadigi ve
basvurucunun usulline uygun arabuluculuk sartini yerine getirdigi belirtilmistir. Ancak, isverenin
istinaf basvurusu Uzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, arabuluculuk davet mektubundaki
toplanti tarihinin yanhs yazilmasi ve tebligatin hatali yapilmasi nedeniyle usuliine uygun
arabuluculugun gerceklesmedigini gerekce gostererek davanin sart yoklugundan reddine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda yaptigi kabul edilebilirlik yoninden incelemede,
basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigl belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiaya yonelik
incelemede, basvurucunun ilk ise iade davasi, arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle usulden reddedilmis oldugunu belirtmistir; bunun Uzerine basvurucu yeniden
arabuluculuga basvurup anlasamamasi sonrasi ikinci kez dava agcmis ve bu dava kabul edilerek
kesinlesmis oldugunu tespit etmistir. ilk davanin reddedilmesinin arabulucunun hatasindan
kaynaklandigl, bu nedenle basvurucunun tekrar sireci baslatmak zorunda kaldigi, hatta
arabulucuya actigi tazminat davasini kazandigini belirtmistir. Sonug olarak, arabulucunun hatasi
sebebiyle basvurucuya agir bir kilfet yiklendigini, bu durumun 6lgisiz oldugunu ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini degerlendirilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiaya yonelik incelemede,
arabuluculuk faaliyeti nedeniyle ugradigini iddia ettigi 3.440 TL zararin tazmini icin actigl davada
lehine karar almis, ancak 271,30 TL tutarindaki yargilama giderinin tazminini talep etmedigini
tespit etmistir. Bu tutari neden talep etmedigini agiklamayan basvurucunun, milkiyet hakkinin
ihlali iddiasiyla ilgili olarak olagan basvuru yollarini tiiketmedigi sonucuna varilmis ve bu nedenle
basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica basvurucunun, ilk ise
iade davasinin slirdlGgl slirenin ikinci davadaki bosta gecen siire Ucretine dahil edilmemesi
nedeniyle ileri stirdigl miulkiyet hakki ihlali iddiasinin, esasen dava sarti yoklugu nedeniyle
reddin sonuglarina isaret ettigi anlasildigindan bu iddia yonlinden inceleme yapilmasina gerek
gorilmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan; Mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna ve Anayasanin 36. maddesinin giivence altina
aldigi adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

\\

NN

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250701-20.pdf

2019/18391 Basvuru Numaral 10/12/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
Konu:

Basvuru, ise iade talebiyle agilan davanin ayni isyerinde galisan iscilerin actigi ise iade davalarinin
aksi yoniinde bir sonuca ulasilarak reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 11/04/2017 tarihinde ise iade davasi acmistir. Davayi inceleyen istanbul 25. is
Mahkemesi (Mahkeme) 22/03/2018 tarihli karariyla davayi kabul etmistir. Bu karar karsi davali
isveren, istinaf kanun yoluna basvurmustur. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
03/04/2019 tarihli kararla istinaf talebini kabul etmis, karari kaldirmis ve davanin reddine
hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin yaptigl degerlendirme sonucunda, basvurucunun ayni isyerinde calisan
diger iscilerin ise iade davalarinin kabul edilmesine karsin kendi davasinin reddedilmesinin adil
yargilanma hakki ve esitlik ilkesini ihlal ettigi yonindeki iddiasinin, esasen benzer davalarda farkli
kararlar verilmesine iliskin oldugu ve bu nedenle hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtilmistir. Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirme ve hukuk kurallarini yorumlama yetkisine sahip oldugunu, ayni nitelikteki
uyusmazliklarda farkh kararlar verilmesinin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelmeyecegini, Anayasa Mahkemesinin ise hukuki yorumlar arasinda tstinlik belirleme gorevi
bulunmadigini  vurgulamistir.  Basvurucunun davasinda istinaf Mahkemesinin  yaptig
degerlendirmenin acik¢ca keyfi olmadigi ve bariz bir takdir hatasi icermedigi sonucuna ulasiimis;
dolayisiyla mahkeme basvurunun kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu ve acikca dayanaktan
yoksun bulundugunu degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan; hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna, karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250728-7.pdf
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2020/3669 Bagvuru Numarali 18/12/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

\\

Bagvuru, iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle agilan davanin benzer nitelikteki baska bir
davada verilen kararin aksi yoniinde bir sonuca ulasilarak kismen reddedilmesi nedeniyle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, ozel bir egitim kurumunda 6gretmen olarak c¢alisirken is akdini feshetmis, Gcretin bir
kisminin eksik 6denmesi ve sigorta primlerinin eksik bildirilmesi nedeniyle hakli nedenle fesih
iddiasinda bulunmustur. inegél is Mahkemesi’'nde actigi alacak davasinda mahkeme, iicret
yoninden kayit disihigin sabit oldugunu, ancak basvurucunun kamu kurumuna atanmak igin
hazirhk yaptigini belirleyerek kidem tazminatina hak kazanmadigina, fazla calisma ve tatil
Ucretlerinde eksik 6deme yapildigina karar vermistir. Basvurucu, istinaf basvurusunda alacak
kalemlerinin eksik hesaplandigini ve kidem tazminati degerlendirmesinin hatali oldugunu ileri
sirmdis, ayrica benzer durumda olan baska bir isgiyle farkh karar verildigini belirtmistir. Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi istinaf talebini reddetmis, basvurucu bu uyusmazlik nedeniyle Bolge
Adliye Mahkemesi Baskanlar Kuruluna basvurmus ve dosya Yargitay 9. Hukuk Dairesine
gonderilmistir.

NN

Basvurucu, isverenin Ucret 6demesinin usuliine uygun yapilmamasinin hakh fesih nedeni
oldugunu, bu durumun yargi mercilerince tespit edilmesine ragmen fesih gerekgesinin farkli
gosterilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu, benzer durumda olan baska bir calisanin feshinin
hakh bulundugunu ve mahkemeler arasindaki igtihat farkliiginin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri sirmustr.

Anayasa Mahkemesi yaptigl incelemede, basvurucunun sikayetlerinin esas olarak uyusmazligin
nihai olarak ¢oziimlenmemesi ve gerekgeli karar hakki kapsaminda oldugunu belirlemis;
yargilamada tanik dinlenip belge toplandigi, bilirkisi incelemesi yapildigi, ancak basvurucunun
lehine olabilecek iddialarin ilk derece ve boélge mahkemeleri tarafindan degerlendirilmedigi
tespit etmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin bu iddialari dikkate almadan karar verdigi,
uyusmazhgin Baskanlar Kurulu ve Yargitay tarafindan hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle
bagdasmadigl gerekcesiyle giderilmesi gerektigi ifade edilmis ve Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Agiklanan gerekgelerle;
Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250728-9.pdf
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2020/34479 Basvuru Numarah 10/12/2024 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

\\

Bagvuru, daimi is¢i kadrosuna gegirilmeme yoéniindeki idari islemin iptali talebiyle agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu; Etimesgut Sosyal Hizmet Merkezi Miidirligiinde (idare) 2017 yilinda hizmet alimi
ihalesi kapsaminda sofor sifati ile calismaktayken 20/11/2017 tarihli ve 696 sayil Olaganiistl Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkminde Kararname’nin (696 sayil
KHK) 127. maddesi ve sair mevzuat cercevesinde siirekli isci kadrosuna gecmek icin idare’ye
basvuru yapmistir.

NN

idare tarafindan talebi reddedilen Basvurucu Devlet Su isleri 20. Bolge Mudurliigi Tespit
Komisyonu’na basvurmustur. ilgili basvurusunun olumsuz neticelenmesi akabinbde Ankara 2.
idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi ikame etmistir. Basvurucu tarafindan kadroya gegirilmek
icin mevzuatte yer alan %70’lik deger hesabi dahil tim sartlarin saglandigl ve kendisi ile ayni
konumda olan iscilerin sirekli kadroya gecirildigi belirtilmistir. Ankara idare Mahkemesi
tarafindan Bagvurucu’nun yil boyu devam eden ve niteligi geregi sireklilik arz eden hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda calismasi gerektigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Anilan
karar Basvurucu tarafindan istinaf kanun yoluna tasinmis olup 11/03/2020 tarihinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi tarafindan istinaf talebinin kesin olarak reddine
karar verilmistir.

Hiikiim;

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede; Anayasa’nin 148/4 maddesi kapsaminda, kanun
yolunda  gozetilmesi gereken hususlara iliskin  sikayetlerin  bireysel  basvuruda
incelenemeyecegini, ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliklere midahale teskil
eden bariz takdir hatalasi veya acgik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclarin bu kapsama
girmedigini belirtmistir. Bu kapsamda ilk derece ve isitnaf mahkemesince yapilmis olan
degerlendirmelerde takdir hatasi bulunmamasi ve keyfilik olusturan bir durumun tespit
edilmemis olmasi sebebi ile sikayetin dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250728-8.pdf
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2025/4095 Esas Numarali 2025/4845 Karar Numarali ve 26/05/2025 Karar Tarihli Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Karari

\\

Konu:

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin davali Sirket nezdinde 08.10.2018 tarihinden 2021
yili Eylal ayina kadar galistigini, is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli neden olmaksizin
feshedildigini, isyerinde fazla ¢alisma yapilmasina ragmen séz konusu calismalarinin karsiliginin
da 6denmedigini ileri sirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla ¢alisma Ucreti alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

NN

ilk Derece Mahkemesi; dinlenen tanik beyanlari, yapilan yargilama ve tim dosya kapsamina
gore davall tarafca feshe konu edilen eylemlerin ispatlanmadigi, aksinin kabull halinde dahi s6z
konusu eylemlerin is sdzlesmesinin hakh nedenle feshini gerektirecek agirlikta olmadigi, bu
sebeple davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, ayrica dosyada yer alan puantaj
kayitlarina gore davacinin fazla galisma yaptigi sabit oldugundan édenmeyen fazla ¢alisma Ulcreti
alacaginin da bulundugu gerekgesiyle davanin kabulline karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; uyusmazligin ihbar tazminatina uygulanacak faiz tlirl (zerinde
oldugunu belirtmistir. Davaci, ihbar tazminatina yasal faizden az olmamak Uzere en yuksek
banka mevduat faizi uygulanmasini talep etmis; ilk Derece Mahkemesi de bu dogrultuda karar
vermistir. Ancak ihbar tazminati, 4857 sayili Kanun'un 34. maddesinde (icret niteliginde
alacaklardan sayillmadigi ve ihbar tazminatina 06zel faiz dizenlemesi bulunmadigl igin
uygulanacak faiz tiirii yasal faizdir. Bu nedenle, ilk Derece Mahkemesi'nin yasal faizi gegmemek
kaydiyla en yiiksek banka mevduat faizi uygulama karari uygun olmayip, ihbar tazminatina
yalnizca yasal faizin uygulanmasi gerekmekte oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, kanun yararina
temyiz talebi kabul etmis, ilk Derece Mahkemesi kararini bozmustur.

Aciklanan sebeplerle Yargitay tarafindan kanun yararina temyiz isteminin kabull ile kararin
sonuca etkili olmamak tizere kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250710-17.pdf
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2025/1100 Esas Numarali 2025/2595 Karar Numarali ve 13/03/2025 Karar Tarihli
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

—
Konu:
Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin ...... Genel Mudurlugi isyerlerinde alt
isveren davali .... Anonim Sirketi iscisi olarak c¢alistigini, Covid-19 pandemisi nedeniyle

Mart 2020 ayindan itibaren 2020/4 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ¢ercevesinde idari
izne aynldigini, fiilen calisma yapmadigi gerekce gosterilerek toplu is s6zlesmesinden
kaynaklh yemek yardimi, is riski zammi, ise devam primi alacaklarinin 6denmedigini iddia
ederek alacaklarin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

NN

ilk Derece Mahkemesi; davacinin davali isyerinde Covid-19 pandemi siirecinde
Cumhurbaskanhginin 2020/4 sayili Genelgesi kapsaminda idari izinli sayildigi, Genelge'de
idari izinli sayillanlarin bu slirecte gorevlerini fiilen yerine getirmis sayilacaklari yéniinde
diizenleme bulunmasi nedeniyle fiili ¢alisma olmasa da is sdzlesmesi ve toplu is
sozlesmesine dayali olarak o6denmesi gereken alacaklara fiilen c¢alismis gibi hak
kazanacagl, davacinin s6z konusu Genelge'den faydalandirildiktan sonra fiilen calismadigi
gerekcesi ile uyusmazlik konusu alacaklara hak kazanmadiginin iddia edilmesinin
savunma ile celistigi gerekceleriyle davanin kabuliine karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; dosya kapsamindan davaci iscinin, davali .... AS nezdinde
halen ¢alismakta oldugu, .... AS'nin, izmir Biiyiiksehir Belediyesince kurulan, 6102 sayil
Kanun hikimlerine tabi sermaye sirketi olup belediyenin tlizel kisiliginden ayri ve
bagimsiz 6zel hukuk tizel kisisi oldugunun anlasildigi belirtilmistir. Bu nedenlerle davaci
isci ve daval Sirket’in, 2020/4 sayili Cumhurbaskanlgi Genelgesi kapsamina girmedigini
tespit etmistir. Diger yandan dava konusu alacaklarin toplu is sozlesmesinde fiilen
calisma sartina tabi tutulmasi karsisinda, s6z konusu dénemde fiili calismasi bulunmayan
davacinin bu alacaklara hak kazanmasi da s6z konusu degildir. Mahkeme, aciklanan
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulliine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugunu belirtmistir.

Aciklanan sebeplerle Yargitay tarafindan kanun yararina temyiz isteminin kabull ile kararin
sonuca etkili olmamak tzere kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250716-4.pdf
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Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

\\

01/07/2025 tarihli ve 32943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan kanun kapsaminda;

e 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayih is Saghg ve Giivenligi Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen ek 1 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden
dizenlenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Mevzuatta Ulusal is Saghg ve Giivenligi Konseyine yapilmis olan
atiflar, Cumhurbaskaninca belirlenen kurul veya merciye yapilmis sayilr.”

NN

Yapilmis olan diizenleme ile “mercie” kelimesi “merciye” olarak degistirilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250701-1.htm

Engelli Ve Eski Hiikiimlii Calistirmayan isverenlerden Tahsil Edilen idari Para Cezalarini
Kullanmaya Yetkili Komisyona Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

12/07/2025 tarihli ve 32954 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan yodnetmelik
kapsaminda;

* Yonetmeligin 2. maddesi yeniden diizenlenmis olup Komisyonun kurulusu, calisma
usulleri, karar alma sirecleri ile engelliler ve eski hikUmluler icin hazirlanacak
projelerin tirleri, sunulmasi, degerlendirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesine iliskin
kapsam netlestirilmistir. Dizenleme ile desteklenebilecek proje tiirleri genisletilerek
destekli istihdam, korumal isyeri, destek teknolojileri ve ise uyum projeleri agik
sekilde tanimlanmustir.

* Yonetmeligin 4. maddesinde “engelli”, “eski hukimli” ve “proje” tanimlari
glncellenmistir.Ayni maddenin (h) bendi yirirlikten kaldiriimistir.

e Komisyonun vyapisini diizenleyen 5. madde degistirilerek Komisyon; ISKUR Genel
Mudiria baskanhginda, Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhgl Calisma Genel
Mudirliga ile is Saghgr ve Givenligi Genel Midurligi, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Mudurligl, Adalet Bakanhgl Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midurligu temsilcilerinden olusan toplam sekiz Gyeli bir yapi
haline getirilmistir.

* Teknik ¢alisma grubunun islevine iliskin 6. madde revize edilerek grubun, Komisyon
toplantilarindan 6nce toplanip projelere iliskin gerekgeli yazili goris hazirlamasi
zorunlu hale getirilmistir.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250701-1.htm
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*  Komisyonun toplanti diizenine iliskin 7. madde degistirilmis; Komisyonun yilda alti
kez toplanacagi ve gindem ile ilgili belgelerin toplantidan &nce Uyelere
gonderilecegi hiikiim altina alinmistir.

* Gergek kisilerin proje basvuru alanini sinirlayan 9. madde degistirilmis ve gergek
kisilerin yalnizca ikamet ettikleri ilde proje sunabilecegi belirtilmistir.

* Proje basvuru usulline iliskin 10. madde degistirilmis; basvurularin g¢evrimigi, il
mudurligine elden veya posta yoluyla yapilabilecegi belirtilmistir. Posta yoluyla
yapilan basvurularda postaya verilis tarihinin esas alinacagi diizenlenmistir.

s Yénetmeligin 11. maddesinin bazi hiikiimleri kaldirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Il
mudurltginidn projeleri degerlendirme gorisiiyle birlikte Genel Muddrlige iletmesi,
dernek/vakif projelerinde st kurulus degerlendirme vyazisinin yoklugunda
basvurunun iade edilmesi ve kendi isini kurma projelerinden kisinin hayati boyunca
yalnizca bir kez yararlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

* Demirbaslarin kaydi ve kullanimina iligkin 12. madde yeniden diizenlenmis; tahsis
edilen demirbaslarin ¢ yiIl boyunca Kurum tasarrufunda kalacagi, bu siire icinde
amacina uygun kullanilmasinin zorunlu oldugu, aksi halde yapilan 6demelerin yasal
faiziyle geri alinacagi belirtilmistir.

¢ Odeme siirecleri ve istihdam taahhdtlerine iliskin 14. maddede kapsamli degisiklik
yapilmistir.

* lgili Ydnetmeligin 01/09/2025 tarihinde yirirliige girecegi belirtilmistir.

Bkz. resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250712-1.htm

\\

NN

Bazi Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

14/07/2025 tarihli ve 32956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kanun kapsaminda;
* llgili kanunun 9. maddesi kapsaminda;

“Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanhdi tarafindan turizm isletmesi belgesi verilen konaklama
tesislerinde ¢alisan iscilerin bu fikra kapsaminda hak kazandigi hafta tatili, isginin yazili talebi
veya onayi ile hak kazandidi giinii takip eden dért giin icinde kullandirilabilir. Bu halde iscinin hak
kazandigi hafta tatilinde yaptigi ¢alismalarin giinliik normal ¢alisma siiresi kadarlik kismi fazla
calismanin hesabinda dikkate alinmaz. is¢i verdidi onayi otuz giin énceden isverene yazili olarak
bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.”

Hikmiine yer verilmistir. 4857 sayili is Kanununun 46. maddesinde yapilan degisiklik ile turizm
isletmesi belgesi bulunan konaklama tesislerinde calisan iscilerin hafta tatillerine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore iscinin yazili talebi veya onayi bulunmak kaydiyla, hak edilen
hafta tatili hak kazanilan giini takip eden dort glin icinde kullandirilabilecektir. Bu durumda
iscinin hafta tatili glini yaptigi calismalarin glnlik normal calisma siresi kadarlik kismi fazla
calisma hesabinda dikkate alinmayacaktir. Ayrica is¢i verdigi onayl otuz gin 6nceden yazili
bildirim yapmak sartiyla geri alabilecektir. Dizenleme ile turizm sektoriiniin ¢calisma doéngsiine
esneklik kazandirmak amaclanmustir.



DL Avukatlik Biirosu | 2025

Turkiye'deki Gelismeler

*  Ayni kanunun 10. Maddesi kapsaminda;

“MADDE 108- Bu Kanunda éngédriilen idari para cezalari, gerekgesi belirtiimek suretiyle
Calisma ve s Kurumu il miidiiriince verilir. 101 inci ve 106 nci maddeler uyarinca birden
fazla ilde isyeri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezalari isyerlerinin
merkezinin bulundugu yerdeki Calisma ve is Kurumu il miidiiriince verilir. 101 inci ve 106
nci maddelere gore verilen idari para cezalari genel hiikiimlere gére tahsil edilir. 106 nci
maddeye gére verilecek idari para cezasi igcin 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayil Tiirkiye s
Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 20 nci maddesindeki tutarlar esas
alinir.”

hiikmiine yer verilmistir. ilgili madde kapsaminda idari para cezalarinin verilmesine iliskin
yetki yapisi sadelestirilmis ve bazi teknik uyum diizenlemeleri yapilmigtir. Tim idari para
cezalarini verme yetkisi tek bir merciye, yani Calisma ve is Kurumu il Maddrliiklerine
(ISKUR) birakilmistir.

llgili maddelerin yayim tarihinde yiiriirlige girdigi belirtilmistir.

Bkz. resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250714-20.htm

\\
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Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Ve 635 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

24/07/2025 tarihli ve 32965 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan kanunun 23. Maddesi
kapsaminda 4857 sayili is Kanununun 109 uncu maddesi asgidaki sekilde degistirilmistir;

“Yazili veya elektronik bildirim

MADDE 109- Bu Kanunda 6ngdriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda
veya iscinin yazili kabulii sartiyla elektronik iletilerin, génderimi ve teslimati da ddhil
olmak lizere kullanimina iliskin olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli
sekli olan kayith elektronik posta (KEP) hesabi lizerinden génderilmek suretiyle yapiimasi
gerekir. Is sézlesmesinin feshi sonucunu doduracak bildirimler her hélde yazili yapilr.
Yazili bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.
Ancak, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligat anilan
Kanun hiikiimlerine gére yapilir.

KEP sisteminin kullaniimasina iliskin maliyetler isveren tarafindan karsilanir. Bu maddede
belirtilen elektronik bildirimler KEP sistemi ile ilgili mevzuat hiikiimleri cergevesinde
yapilir.”

llgili degisiklik ile dnceden calisana yapilacak bildirimin calisanin imzasi karsiliginda yapilmasi
kanuni bir zorunluluk iken, artik calisanin yazili kabuld ile bildirimlerin KEP sistemi lzerinden
yapilabilmesine olanak saglanmistir. KEP (izerinden yapilan bildirimler hukuken gecerli bir delil
olarak degerlendirilecektir. Ancak is s6zlesmesinin feshi sonucunu doguracak tim bildirimlerin
yazili olarak yapilmasi zorunlu tutulmus ve bu kapsama dahil edilmemistir.

S6z konusu maddenin yayim tarihinde yiirirlige girecegi belirtilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250724-2.htm
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2019/41241 Basvuru Numarah 25/02/2025 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
Konu:
Basvuru, birlestirilen hizmet sireleri lGzerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli ikramiyesi Y
o0denebilmesi icin kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona =
erme kosulu aranmasi nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu 1963 dogumlu olup 01/07/1985 tarihinde 506 sayili milga Sosyal Sigortalar Kanunu’na
tabi olarak calismaya baslamistir. 01/09/1992 tarihinde s6zlesmeli memur 14/12/1993 tarihinde
ise kadrolu memur olarak calismaya baslamistir. Basvurucu son olarak bir kamu kurumunda veri
hazirlama kontroli isletmeni olarak gérev yapmakta iken 22/11/2016 tarihli ve 29896 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) kapsaminda kamu gorevinden gikariimistir.
Bu olayi takiben Basvurucu 2017 yilinda Sosyal Glvenlik Kurumuna emeklilik ayligi baglanmasi igin
basvurmus olup 25 yil 4 ay 25 gin hizmetine karsilik birlestirilmis hizmet siliresi Uzerinden
01/02/2017 tarihinden itibaren emeklilik ayligi baglandigi SGK tarafindan belirtilmistir. Basvurucu
emeklilik ayhg baglandigini fakat emeklilik ikramiyesi 6denmedigini belirterek talepte
bulunmustur.

SGK tarafindan birlestirilen hizmet sireleri Gizerinden emeklilik ayligi baglananlara kamu gorevinin
kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi sarti ile ikramiye 6demesi
yapilacagi belirtilmistir. Basvurucu ilgili red kararinin (izerine Ankara 7. idare Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmustur. 28/02/2018 tarihinde ilk derece mahkemesi basvurunun reddine karar
vermistir. Basvurucu ilgili karari istinaf kanun yoluna tasimistir. istinaf tarafindan ilk derece
mahkemesince verilen kararin hukuka uygun oldugu ve kaldirilmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadigi gerekgesi ile basvurunun reddine kesin olarak karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde Basvurucu’nun ekonomik menfaati
bulunmasi 5434 sayili kanunun 89/2 maddesi kapsaminda sayilmis olan sartlarin aranmamasi
durumunda kidem tazminatina ddenmesi ihtimaline binaen iddianin kabul edilebilir olduguna
kanaat edilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250807-8.pdf
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2022/45255 Bagvuru Numarah 15/05/2025 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

\\

Bagvuru, alt isveren — asil isveren arasinda muvazaa iliskisi tespit edilmesine karsin toplu is
sdzlesmesinden yararlandiriimama nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu 16/16/2006 tarihinden itibaren Tirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu (TKi) iscisi olarak
calismasina ragmen P. Sirketinin iscisi olarak gosterildigini ve TKi ile P. Sirketi arasinda muvazaali
alt-asil isveren iliskisi bulundugunu ileri stirmistir. Basvurucu muvazaali hizmet alim sézlesmesi
nedeniyle 2009 yilindan beri Maden-is sendikasi lyesi olmasina karsin toplu is sdzlesmesi
hiklmlerinden yararlandiriimadigindan sikayet¢i olarak muvazaanin tespiti ile birilike toplu is
sozlesmesi alacaklarinin tahsilini talep ederek dava agmistir.

NN

Tavsanli is Mahkemesi tarafindan 23/06/2020 tarihinde davanin kabuliine karar vermistir. ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen bu karar istinaf kanun yoluna tasinmis olup Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’'nin 22/04/2021 tarihli karari ile basvurunun esastan reddine karar
vermistir.

Mevcut istinaf karari temyiz incelemesine konu edilmis olup Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
23/06/2021 tarihli karari ile bozulmasina karar verilmistir. Bu karar (zerine ilk derece mahkemesi
sendika Uyeliginin asil isverene bildiriimedigi gerekgesi ile 30/11/2021 tarihinde davanin reddine
karar verilmistir.

Basvurucu bu nihai karara karsi 11/04/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi tarafindan ilgili kararlara karsi yapilan inceleme neticesinde yargisal mekanizmalarin

etkili bir sekilde isletilmesi ve mahkemelerin konuyla ilgili yeterli gerek¢e ortaya koymasinin
devletin pozitif gorevleri arasinda yer aldigi belirtilmistir. Mevcut basvuru kapsaminda is iliskisinin
muvazaali oldugunun tespit edilmesine ragmen TiS’ten yararlaniimasini sendika Uyeliginin asil
isverene bildirilmesi sartina bagh kilan mahkeme kararlarinda yeterli gerekce bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi tarafindan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilerek yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna kanaat edilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250808-7.pdf
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2025/134 Esas, 2025/114 Karar Sayili ve 03/06/2025 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Konu:

\\

31/10/2018 tarihli ve 7150 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2/1 maddesinin
besinci cimlesinin Anayasinin 2, 36, 40 ve 125. Maddelerine aykiri oldugu iddiasi ile Ankara 22.
idare Mahkemesi tarafindan iptal talebinde bulunulmustur.

Karara konu olay; kamu gorevinden cikarildiktan sonra gorevine iade edilen davacinin kamu
gorevinden cikarilmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin tazmini talebiyle acilan davada itiraza
konu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan mahkeme iptal i¢in basvurmustur.

NN

iptali talep edilen ciimlenin;

“

Bu kisiler, kamu gdérevinden c¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz.”

oldugu belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede;
* itiraz konusu maddenin OHAL siiresini asacak bicimde uygulanma imkani bulundugu,

* Temel hak ve ozgurliklerinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin yetkili makamlara basvurmasini
glivence altina alan Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki cercevesinde
inceleme yapilmasi gerektigi,

* Bu kapsamda yapilacak bir incelemede etkili basvuru hakkinin ilgili madde ile ihlal edildigi
Belirtilerek ilgili cimlenin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmesine karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250811-6.pdf
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iskollar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

\\

» 02/08/2025 tarihli ve 32974 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile 19/12/2012 tarihli
ve 28502 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan iskollari Yénetmeliginin 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “NACE Rev 2” ibaresi “NACE Rev 2.1” seklinde degistirilmistir.

* lgili ydnetmelik ekinde yer alan is kollari listesinde sinif, alt sinif ve tanimlar listelenmistir.

* Teblig yayimi tarihi olan 02/08/2025 tarihinde yururlGge girmistir.

NN

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250802-1.htm
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2022/18821 Bagsvurulu Numarali ve 20/03/2025 Karar Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
Konu:

Basvuru, toplu is sozlesmesinden yararlandiriimama nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. Basvurucu 08/02/2000 — 22/10/2014 tarihleri arasinda muhasebe sefi olarak
calistigini Tirkiye Maden-is Sendikasinin is yerinde yetkili sendika oldugunu ve 2-3 vyillik
periyotlarda isyeri ile sendika arasinda toplu is sozlesmesinin imzalandigini belirtmistir.
Basvurucu kendisi de dahil olmak Gzere bir kisim beyaz yakali iscinin kapsam disi tutularak toplu
is sozlesmesi disinda birakildigini calisma siiresi icerisinde TIS imzalamis olan isciler ve beyaz
yakal isciler arasinda zam farkinin mevcut oldugunu ileri siirerek TiS’ten kaynakli alacaklar ve
diger iscilik alacaklarinin tahsili talebi ile dava ikame etmistir.

NN

Cayeli Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde davanin reddine karar
verilmis ve ilgili karar istinaf incelemesine tasinmistir. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi’'nce 11/12/2018 tarihinde kararin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan isverenin esit davranma
borcuna aykiri davrandigi iddiasi ispat edilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
llgili karar ikinci kez istinaf incelemesine konu edilmis olup bagvurunun esastan reddine kesin
olarak karar verilmistir. Bagvurucu isbu karari basvurusuna konu ederek bireysel basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan; Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda sendika kurma ve 53.
maddesi kapsaminda toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki diizenlendigi belirtilerek
calisanlar ve isverenlerin galisma, ekonomik ve sosyal iliskilerinde hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek icin sendika kurma hakki bulunduguna dikkat gekilmistir. Bu kapsamda devletin
Uclinct  kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi koruma yikimlGliginin bulundugu
belirtilerek Basvurucu’nun anayasal hakki olan TiS yapma ve sendikaya katilma haklarinin éniine
gecildigine ve ihlalin bulunduguna kanaat edilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250922-9.pdf
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Yargitay igtihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 13/06/2025 tarihli ve 2023/1 Esas
2025/3 Karar sayili karari

Konu:

06/09/2021 ve 14/10/2021 havale tarihli ayni icerikli dilekgeler ile; 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun (TBK)

444-447 maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik sebebi ile acilacak davalarda gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi yoksa is mahkemesi mi oldugu hususunda Yargitay 9
ve 22. Hukuk Daireleri arasinda ictihat aykirihg bulunmasi nedeniyle ictihadi birlestirme yoluna
gidilmistir.

NN

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasi akabinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan ilgili
uyusmazliklari ¢ézmeye yetkili mahkemenin is mahkemeleri olduguna karar verilmis ise de
ictihatlar arasinda geliski bulunmasi nedeniyle igtihatlari birlestirme karari verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

TBK’nun 396 maddesi kapsaminda sadakat borcu diizenlenmis olup is s6zlesmesinden dogan yan
edim yikdmlalidklerinden biri olarak isciye kendisinden beklenen giivenin derecesi ile orantili
olarak isverenin ¢ikarlarina hizmet eden tiim tedbirleri alma sorumlulugunu yiklemektedir.Bu
bor¢ kapsaminda is¢i bazi davranislari yapmaktan kaginmakta ya da yapmaya 0&zen
gostermektedir. Rekabet etmeme borcu iscinin kagcinmasi gereken davranislardan biri olarak
sadakat borcu altinda diizenlenmis bir yan edim yukimliligiadar. Ancak 6nemle dikkat edilmesi
gereken husus iscinin rekabet etmeme borcu sadakat borcu kapsaminda is s6zlesmesinin devami
siiresince miimkiin olmakta ve is s6zlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalmaktadir. Is iliskisi
icerisinde iscinin bu yukimlultgli almasi icin ayrica bir s6zlesme akdedilmesine gerek yoktur.

Bununla birlikte isginin isyerindeki konumu ve ifa ettigi isi geregi musteri ¢evresi, Uretim siralar
ya da yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglayabilmektedir. Bu bilgilerin kullaniimasi
isvereni 6nemli Olclide zarara ugratacak ise fiil ehliyetine sahip isci ile bir s6zlesme ya da is
sozlesmesine koyulacak bir kayit ile belirli stire ve bolgede iscinin rekabet edecek davranislarda
bulunmasi yasaklanabilecektir.
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Bu kapsamda is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte ortadan kalkan sadakat borcunun is
iliskisinden sonraki donemde devam edeceginin kararlastirilmasinin is iliskisi ya da is
sozlesmesinden dogdugunu soylemek mimkin degildir. Ayni zamanda rekabet etmeme
hikminin is iliskisinden sonra etkisi olmasi halinde taraflarin is¢i ve isveren sifati bulunmadigini
da dikkate almak gerekmektedir. Bu yasak is¢ginin is sozlesmesinden ya da buna bagh olan
sadakat borcundan da kaynaklanmamaktadir.

\\

Bununla birlikte rekabet etmeme hikmuinin iscinin korunmasi ilkesinden ziyade ticari hayatta
rekabet diizenini korumaya yonelik oldugu aciktir. Bu sebeple ¢alisma hirriyeti ve ticari hayatta
rekabet dizenini koruma iliskisi arasinda dengenin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

NN

Tum bu aciklanan nedenler ile gorevli mahkemelerin asliye ticaret mahkemeleri olduguna oy
¢oklugu ile kesin olarak karar verilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250912-5.pdf
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Avrupa Birligi’deki (“AB”’) Giincel Gelismeler

Avrupa Birligi genelinde gergeklestirilen insaat sahasi denetimlerinde 137 sirket incelendi.

Avrupa Birligi, 16—22 Haziran tarihleri arasinda Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Kibris, Almanya, Litvanya ve
Malta’da toplam 9 ortak ve esglidimli insaat sahasi denetimi gerceklestirdi. Denetimlerde is mifettislerinin
yani sira glimrik, sosyal glivenlik, vergi, polis ve go¢ makamlarindan gorevliler gorev aldi. Toplam 12 lye
devlet denetimlere katilim saglad.

Denetimler, ¢cok uluslu isgiiciiniin yogun oldugu santiyelerde kayitdisi calisma, tc¢tinci Ulke vatandaslarinin
yasa disi istihdami, alt yiklenicilik uygulamalari, sahte serbest meslek iliskileri ve gérevlendirme (posting)
gibi riskli alanlara odaklandi.

Denetim sonuglarina iliskin 6ne gikan veriler:

* 570 calisan ile goriisme yapildi

* 137 sirket denetlendi

* 19 santiye incelendi

* 184 kontrol gorevlisi gorev aldi

Denetimlerin ardindan pek cok (ilkede kayitdisi calisma, asgari Ucret ihlalleri, gercek disi gérevlendirme, is
saghgl ve guvenligi ihlalleri ve sahte kimlik kullanimi gibi konularda sorusturmalar baslatildi. Almanya ve
Kibris’ta yapilan ortak denetimlerde lilke miufettisleri arasinda saglanan isbirligi kritik rol oynamis olup, bazi
sahte kimlik vakalari da tespit edilmistir.

Kibris’taki denetimlerde dort insaat sahasinda 150’den fazla g¢alisanla goriisilmis ve toplam 10 isverene
olasi ihlaller nedeniyle bildirim yapilmistir. Bu kapsamda uygulanabilecek idari para cezalarinin 100.000
euroya kadar ulasabilecegi belirtilmektedir.

Bkz.https://www.ela.europa.eu/en/news/137-companies-inspected-eu-wide-construction-site-checks

Avrupa is¢i Otoritesi, Paket Teslimat: Sektoriindeki isgiicii Sorunlarini Agikladi

Avrupa isci Otoritesi (ELA), Avrupa’da hizla biiyliyen Kurye, Ekspres ve Paket (CEP) teslimati sektériine iligkin
onemli isglici sorunlarini ortaya koyan yeni bir ¢alisma yayimladi. E-ticaretin yikselisi ile blylyen sektorin,
kayitdisi galisma, parcgal alt yiklenici zincirleri ve belirsiz istihdam statileri gibi ciddi riskler barindirdig
vurgulandi.

Raporda 6ne ¢ikan bulgular:

* Yeniis modelleri ve sektér oyunculari, mevcut diizenleyici cergevenin glincellenmesini gerektiriyor.

* Kayitdisi calisma ve eksik beyan edilen saatler, tedarik zincirinin birgcok asamasinda devam ediyor.

+ Uye devletler, dijital kayit ve baglantili veri tabanlari gibi teknolojilerle izlenebilirligi artirmaya calisiyor.

* Sosyal taraflar, isgiici ihlallerine karsi daha gli¢li denetim ve yaptirim mekanizmalari talep ediyor.
Pandemi sonrasi hizla biylyen paket teslimati pazarinda rekabetin artmasi, kar marjlarinin diismesi ve
teslimat baskisinin ylkselmesi, iscilerin calisma kosullari ve is saghgi agisindan énemli riskler doguruyor.
Sahte serbest meslek bazi tlkelerde azaliyor olsa da, 6zellikle Gglinci (lke vatandaslari arasinda kayitdisi
¢alisma yayginligini koruyor.

Uye devletlerin yeni teknolojiler ve mevzuat reformlari yoluyla denetim kapasitesini artirdigi; denetimlerin
ve sosyal taraflarin rolliniin is¢i haklarinin korunmasinda kritik 6nemde oldugu belirtiliyor.

Bkz. https://www.ela.europa.eu/en/news/ela-study-flags-labour-challenges-parcel-delivery-sector
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DiUnyadaki Gelismeler

ingiltere’deki Giincel Gelismeler :

isverenler, Ofis Uyumu Gerekgesiyle Aday1 Reddetebilir — ingiltere is Mahkemesinden Dikkat Ceken
Karar

ingiltere’de bir is mahkemesi, isverenlerin adaylari ekip uyumu gerekgesiyle reddedebilecegine ve bunun
belirli kosullarda yasal olduguna hikmetti. Karar, isyerindeki sosyal uyumun ise alim siirecinde mesru bir
degerlendirme unsuru olabilecegini ortaya koymasi bakimindan énem tasiyor.

Dava, bir pazarlama ajansinda ise alinmayan Maia Kalina’nin ayrimcilik iddiasiyla agtigl basvuru (zerine
gorildu. Kalina, disa donik olmamasi ve pub kiltirine uzak olmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigini ileri
slird(i; ancak mahkeme bu iddialari kabul etmedi.

Mahkemenin 6ne gikan ve tartisma yaratan tespitleri su sekildedir:

* lsverenler, iki esdeger aday arasindan ekip ile daha iyi uyum saglayacagini diisiindiigii adayi secebilir.

* Bu durum, ayrimcilik yasagi kapsaminda korunmayan bir 6zellik s6z konusu oldugunda hukuka aykirihk
olusturmaz.

* Hakim, 6rnek olarak “ofisteki herkesin Arsenal taraftari oldugu” bir isyerinde, uyumu korumak adina rakip
takim taraftarinin elenmesinin hukuken miimkiin olabilecegini belirtti.

¢ Mahkeme, ingiliz calisanlara iliskin Kalina’nin dayanmis oldugu kiiltiirel stereotiplerin gercegi
yansitmadigini vurguladi.

Bkz.https://www.theguardian.com/law/2025/sep/10/bosses-can-reject-applicants-who-support-rival-
football-team-to-existing-staff-judge-says
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Amerika’daki (“ABD”’) Giincel Gelismeler

New York Ucretli Dogum izni Oncesi Diizenlemelerini Genisletti

New York Tiiketici ve Calisan Koruma Departmani, 2 Temmuz 2025 tarihinde sehirde yirirlikte bulunan
Kazanilmis Giivenli ve Hastalik izni Yasasi’ni (ESSTA), New York Eyaleti’nin 1 Ocak 2025’te yiirirliige giren
Ucretli Dogum Oncesi izin Yasasi ile uyumlu hale getirmek amaciyla genisleten yeni kurallari kabul etti. Yeni
diizenlemeler, eyalet yasasinin 6tesine gecerek New York’daki isverenlere 6nemli ek yukamlalukler getirdi.

Buna gore isverenlerin, Ucretli dogum 6ncesi izin hakkinin kapsamini ve kullanim kosullarini ayrintili sekilde
iceren yazili bir politika hazirlayarak ¢alisanlara dagitmalari, ¢alisanlarin dogum 0Oncesi izin bakiyelerini yazih
olarak bildirmeleri ve her izin kullanimina iliskin tarih, siire, 6deme ve bakiye bilgilerini iceren detayh kayitlar
tutmalari gerektigi belirlenmistir. Ayrica sehir kurallari, isverenlere 6ngorulebilir devamsizliklarda en fazla
yedi glin 6nceden, ongorilemeyen durumlarda ise mimkin olan en kisa slirede bildirim sarti koyma; (g
gini asan izinlerde makul nitelikte saglik belgesi talep etme ve izin kullaniminda en az bir saatlik kullanim
dilimi belirleme imkani tanimistir. Bu kapsamli degisiklikler, sehir ve eyalet dizeyindeki izin
diizenlemelerinin kesisimini netlestirirken New York isverenlerine politika glincellemeleri yapma ve uyum
sureglerini hizla gozden gegirme zorunlulugu getirmistir.

Bkz.https://www.employmentlawwatch.com/post/102lpcm/new-york-city-expands-regulations-on-paid-
prenatal-leave

Saygilarimizla,

DL Avukatlik Biirosu



www.dlattorneysatlaw.com

istanbul’da bulunan DL Avukatlik Birosu (“DL”), mivekkillerine genellikle kurumsal ¢éziimler (izerinde odaklanmis
kapsamli hukuki hizmet sunmaktadir. DL Tuarkiye'nin dnde gelen hukuk blrolarindan biri olarak, ticari ve vergisel
¢O6zUmler sunarak piyasadaki deneyimiile muvekkillerine ¢c6ziim odakl ve kisiye 6zel hukuki hizmet vermektedir.

Blromuzda hizmet veren avukatlar, Sirketler Hukuku — Birlesme & Devralmalar, Regiile Sektorler, Rekabet Hukuku,
Kisisel Verilerin Korunmasi, Ticaret Hukuku, is Hukuku, Tasfiye ve Kurumsal Yeniden Yapilandirma, Tasinmazlar,
Davalar ve Vergi Uyusmazliklari dahil ve fakat bunlarla sinirli olmamak tzere birgok alaninda uzmanlagsmislardir. DL
Avukatlik Blrosu sirketler hukuku alaninda karmasik Birlesme & Devralma islemlerinde hukuki danismanlik hizmeti
sunmak basta olmak Gzere ortak girisim, yeniden yapilandirma ve genel sirketler hukuku konularinailiskin hukuki
goris ve destek vermektedir. DL Avukatlik Blrosu gerekm yerli gerekse yabanci sirket ve sirket gruplarina hizmet
vermektedir.
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